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青年期における自己変容に対する志向性の個人差と年齢差:
進路課題への自信との関連も含めて I)
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The purpose of this study is to c1arify the indiviclual ancl age clifferences within aclolescents in 
te口11Sof theu intentions towarc1s self時change，incluc1ing the relation with self】confidencetowarc1s 
future careers. A questionnaire survey was administered to 1，423 junioトhigh，high-school， and 
college students. For areas associated with change intentions， indices for achievement/cognition and 
inter凋personalharmony were high among juniolデhighstudents， motivation/self-control was high among 
high scho01 students， and practice management， mentality， ancl individualism were high amoηg coJJege 
students. Moreover， the particjpants were classifiecl into four groups basecl on their responses: no 
intentions (Group A)， having abstract self-change intentions (Group B)， having intentions to change 
from their actual selves (Group C)， anc1 having intentions to change into their ideal selves (Group D). 
Groups A and B were more representative of junior-high school stuc1ents， while Groups C and D were 
l1l0re representative of col1ege students. Additionally， the results inclicate that self-image and plaηs 
for change into an ideal self equally influence selfωconfidence towards future careers among the three 
ec1ucational levels. 
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97 
問題と目的 に現在の I~l 己の変容を志す気持ちを "I~I 己変容に対
する志向性"と1乎び7 実言iE的な検討を行っている。
青年期における自己変容に対する志向性
には多くの青年が主体的に自らの I~I 己概念
の変容を望むことが示されている(千島， 2014; 
Crystal， Kato， 0lson， & Wataηabe， 1995 ; Kiecolt & 
Mabry， 2000 ;水IW，2003; EII:I:J， 2011)。例えば，
においては 9剖近くが 自己変容に対して肯
定的態度を持っていることがl拐らかにされている
(聞にド， 2011)。千島 (2014)は このような主体的
1 )本論文の一部は， I:!本教育心主1学会第571日総会にて発
表されている。
2 )前交に協力して下さった先生ブ7や a 回答者の方々にl車
く御礼1]しJニげます。
自己変容に対する志向性の個人差
これまで， 自己変容を志向することについては，
大きく分けて二つの観点、から枚討が行われてきた
印刷 l中)。第 1 に，現実 1~1 己に着目した検討
である o 3)i!実自己の変容を志向することは，自
情を維持するための動機づけとして機能すること
(1ayloζNeter， & Wayment， 1995)， I~! 1ft!感情と負の
関連があること(千島， 2014; I(iecolt & Marbry， 
2000)， F'ヲ省や未来イメージと正の関連があること
(7J(I1&]， 2003)などがFY:Jらかにされている。第 2に，
翌日想自己に着目した検討である。 日iggins(1987) 
は理想自己と現実自己の差異が自己評価に影響する
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という自己不一致理論を提1品し，これまで多くの研
究で英語;され てきた (e.g'J Moretti & Higgins， 
1990)。水間 (2004，)は， 理想、自己へl向かう意欲で
ある“理想自己志向性"が，四!想 I~ 己の実現可能性
や笑現に伴う肯定的感情によって促進されることを
示している。
現実自己と理想定i己の志向性に関してはこれまで
別々に検討が行われてきたが，自己の変容を望むと
いう点においては，両者は!丙 1寺に検討することが可
能である。すなわち，今のどのよ うな自分 (現笑自
己)をこの先どのような自分(恐想定|己)へと変え
たいのかを同時に尋ねることで 自己変容を望む気
持ちに |到する 〕盟j~ヰが一層涼まると考えられる。この
ようなアプローチを採用することで，例えば人
見9:1]りな自分〈現実自己)を明るく社交的な自分(迎
惣自己)に変えたい"といった個人内で、合わせ持つ
二つの自己を区別して検討する ことが可能である。
加えて，今の自分ではいけないと思うけれど.どう
いう自分を [~l 指すべきか思いつかないような者など
をN!出できるという利点がある。そのため，本初f究
では，現実自己の変容志向性とi司1寺に理想自己につ
いても尋ね，回答の個人差に着目する。また，そも
そも変容への志向性を持たない者も一定の割合で存
在すると考えられるため， 志向性の有無も踏ま えて
個人差を検討する。
変容を志向する自己概念領域の年齢差
上述の方法を用いた場合 変えたいと望む自己概
念、の領域に関しても検討することが可能となる。本
研究ではE 想起される I~I 己概念について，青年~lJJ 内
における年齢的な道具を取り」ニげる口青年期におけ
る， '~I 己概念の発達は ， I~ くか ら研究が行われ， :q 
i~t~が上がるほと\多百i(1<]・抽象的・内田1i'0な自己概
念が表IJ:¥されやすいことがうJIられている (Damon
& Hart， 1982 ;岩1fR.根日:1l 1991: Montemayor & 
Eisen， 1977 ; iJ-1 EG， 1989)。その1:1=でも ，Damon & 
Hart (1982)は，乳幼児期から青年期に渡る自己概
念領域の発達を検討し青年則前期では社会的自己
が顕著になり，青年~UJ後期では心型的自己が~J(若 に
なること を明らかにしている。 近年の研究において
も，青年期後期には関係的自己の記述が減少するこ
とカ斗主認されているC1anti，Stukas， Halloran， & 
Foddy， 2008)。本子1)においても riantiet 31. (2008) 
と|可線に，学校段階を嬰|玉!とした枚討がいくつか行
われている。佐藤(1994-)は， gl己嫌悪を感じる領
域lとして，中学生では他者配慮の欠如)(例・人を傷
つけるよう なこと を言ーってしまう 自分)， 高校生で
は他者への意識過剰 (例:周回の|ヨを気にする白
分)，大学生では他者への表出不能(例 :思ったと
おりのことを言えない自分Jが多いことを示 してい
る。また，高坂 (2008) は z 理想、 I~l 己の領域と して，
中学生で知的能力(例 :頭の良い)，高校生で対‘人
魅力 (例.スタイ jレの良い) 大学生で自己承認(I~I 
信が持てる)，人1り(:1<]成熟(例 I~I 立した)が多く
あげられることを示している。 |司織に，石原 梅本
(1997)も，大学生ーは l十1:学生よりも精子Jj1liJに成熟し
た人格を珪II~J.~，としやすいことを示している。 このよ
うな研究結栄を附まえ ると 2 青年~JJ j において，変容
を志向する自己概念は，知的・社会(I'Jな，gr己の領域
から g 心理的・精神的な r~1 己の領域へと変化する こ
とカ斗予測される。
自己変容に対する志向性の年齢差
以上のように顕著になる白己概念が，年齢的に変
わっていくとしても，青年の誰もがJL笑Igl己や:fl想
自己について， 自ら想起できるわけではないことに
は留意する必嬰があるだろう 。lき己概念の想起可fiE
性は， 自己概念の~;ll!出方法によ って大きく左右され
る(溝上， 1999) 。現実 I~I 己や理想自己を尋ねる方
法には，研究者1!Jが項 目を設定する法則定立的
(nomothetic)方法と回答者がIgrlJうに1J!l.j包する個性
記述 IYJ (idiographic) 方法がある。 Moretti& 
Higgins (1990)では個性記述的プ]法でj'!lI[:Uした理
想19r己による現実自己との差異が，法則定立!拘によ
るものよりも，自己評{ilに影響を及ぼすことを示さ
れている。それ以来，個人にとって霊安な立1想自己
を取り上げる方法として，個性記述!'I<:J方法が多用さ
れてきた。 しかしながら， i偶|応問5司叶制!十1'性!七1
j羽抽1山出:1品bされる|巳白5当!己概念に|日関;主羽{リjして' その内容 3 J主体性，
さらには悲1j包可IEであるかどうかという点につい
て2 これ まであまり 向fWにされてこなか ったo
Zentner & Ren3ud (2007)はF 青年jUJ以前には安定
した迎想自己の表象が生成されにくいことを指摘
し視が自分に抱く理想を内在化し，それを受容す
ることでj主想自己が生成されることを笑証してい
る。また， 1珂i王1 (1987)や遠藤(1993)は，中学生
の時期で、は友人から理想を取り入れるために，好ま
しい友人像と迎想1:1己が強く関連しており，高校生
や大f半:生の時期jになると 理想白己が現実Igj己と関
連するよ うになることを実証している。これらの知
見から判断すると，青年期前期では必ずしも現実自
己や迎想|当己を rgrら想起し 具体的に記述できると
は ru~ らないことが予測される。このことは， 1:1学生
は高校生や大学生と比べて内省頻度が低い(高坂，
2009)こととも!共J:連しているであろう。
千島iijÉ太，背ゴjミNlにおける自己変容に対する志向性の細人去と年齢~:進路課題への iき信との関辿も合めて 99 
自己変容に対する志向性と進路意識
Dunkel & Anthis (2001)や千島(印刷j中)は，
I~I 己変容の想、起がアイデンティティ形成に霊安な役
苦討を身LたしていることをIlj;Jらかにしている。そし
て，アイデンティティ形成と密接に関係しているも
のに，進路意識の発達があげられる(Blustein，
Devenis， & Kjdney， 1989; WalJace-Broscious， 
Serafica， & Osipow， 1994) 0 ~寺に j並立各 7き~M~について
は，中学生 2 高校生，大学生のいずれもがi直前する
説HaIであることを路まえて 本1出先では進路意識を
関連安医!として検討する。
Cross & Markus (1991)は，理想自己を設定す
ることには， !~I 指すべき方向性を定め，行動を動機
づける機能があることを指摘しているものの 2 単に
3:H!.想自己に変わろうとする気持ちだけでは 3 不十分
であるという指摘も存在する。例えば， Oyserman， 
Bybee， & Hart-]ohnson (2004)はf 可能自己
がパフォーマンスに影響するためには，可能自己を
持つだけでなく，可能自己に|向けた妥当な方I告が伴
うことが重要であると指摘している。また，千島
U:IHj;lJIこ1:1)では， I~! 己変容への志向性で、はなく， I~I 
分が変わフた後のことをどのくらいイメージできる
かどうかやF 変わるための計画をどのくらい持って
いるかが，アイデンティティ 31~Jjÿ:を促進することを
示し， Luyckx & Robitschek (2014) や Anthis& 
LaVoie (2006) と同様の結果を待ている。進路意識
に関しでも，五JH!:l， I~1 己をイメージすることで3 人生
に!期するキャワア探索や職業選択の意欲を促すこと
が i可能となり (Shepard& Marshall， 1999; Yowell， 
2000) ，計百十l生はキャリア探索や職業へのコミット
メントをf足進することが明らかにされている
(Iミobitschek& Cook， 1999; Weigold， Porfeli， & 
Weigold， 2013) 0 これらの結架から， 1当分を変える
ためのイメージゃ計画を持っているほと¥進路意識
が促進されると予測される。
本研究の目的
以上の議論を踏まえて，本iH究の目的は，青年期
における自己変容に対する志向性の個人差と
について，進路意識との関連を合めながら明らかに
することとする。進路意識に関しては，坂柳・清水
(1990)に基づいてg 教育z 職業，人生に扶jする進
路説題への I~I 信について測定する。 年齢差に関して
はε 学校段階による比較を行うことで¥発達的視座
に基づいてj食討を行う。
方法
調査協力者
|拘束地方の]校の公立に!こi学校に在籍している1-3
年次の 1:1:1 学生433~1 (男性212名，女性220名P 不明
]名;平均年齢 SD::0.95)，関東地方の 1
校の公立高校， 1校の私立高校に在籍している
1-3年次の高校生597~1 (男性266名，女性328~1 ，
不明 3~1 ;平均年齢16.32j夜，SD =0.97)， 関東地方
の 2 校の I~I立大学， 2校の私立大学に在籍している
1-4il三次の大学生393:t1 (男性187宕1，女性204宅1，
不明 2名;平均年齢19.53歳，SD = 1.12) の合計
1423名であった。ほとんどの質問に回答していない
者や，ほとんどの項 I~I でヰIj間に丸を付けている者な
どは，明らかに1m答意欲がないと:('IJ[析し集計や分
析からi除外した口
調査対象となった高校の進路状況はF 進学率が約
9説の公立高校と進学率が約4剖の私立高校であっ
た。また，調うを対象となった大学はs ベネッセが公
開している調査対象の 4校の大学の偏差値は 2 高い
)1真に68，55， 49， 45であった。そのため，各学校段
階において一般的なサンフ0)レ;lFtl!]/喝されていると判
断し，三つの学校段階の比較によるま1]見の一般化は
可能で、あると判断した口
実施手続きと倫理的配慮
2014年6-9月に質I~\J紙間査を実施した。授業時11な
の前後やホームルームのIJ引討を利用して，調査協力
者に一斉に質問先止を配布しその場でITIJ文したo1命
日:的配慮として，調査は無記名であり，回答は悲意
であること，回答を拒否したり中断したりすること
ができること， IT答を拒否したり iドq析しでも調査協
力者に不利読は生じないことなどを質問紙の表示1~に
明記し，仁i頭でも説明を行った。なお 3
の所属機関に設置された研究倫盟委員会の示認を待
て実施された。
謂査内容
自己変容に関する質問I項頁毘 千j烏誌 (悦i正向印=1弔p一]明珂-nw町仰R昂刷;1月|リ判iドM件l仁片咋:マ干ヤ村1ドリl) と同
j枚菜の項i自Eヨiをf使吏j肝:マ社i丹3した (什];、h油a札ぬb!e1， 'la迫b1コオe2幻)0I自ヨ分のド中|ドコ
の変えたい領j域或を意意、|同司床;司すす『る ‘吋'1佐出2主i己概f合念含念:領j域或
たいと思っている程度を意味する u志向性"変わつ
たf後去の姿を想想、f像象することを意意~1例昧封味ミする “イメ一ジ ， 
変えるための討計A酪カがzあることを3金意主i:1味床する
を1 現実自己と理想自己のそれぞれで、尋ねたo I白三当!己
1概j慌先念?領1誤~:i域或の i回豆百i 答の|際探に;はまι 変えたいと)忠思E巴、つていな
い
のチエツク{榔1~:間i持1 を設けた白 'là巴làl、ミh泊加a剖n山1抗叫ti et al. (2008) は中学
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生の自己概念の記述が直前に提示された情報に影響
を受けやすいことを明らかにしているため，記述併
は設けなか。t:.o
進路課題への自信 坂棚!・清水 (1990)で作成さ
れた尺度(12項!ヨ， 5件法)を使用した。“教育的
進路課題"“職業的進路課題¥“人生的進路課題"
の3下位尺度に分かれているが 本研究ではそれら
を合計して総合的な進路課題に関する 1'3信を測定す
る変数としてイ初:月した。また，教育的進路諜題の項
目で使用されている u進学η を吋進路"に修正する
など，三つの学校段階において適用可能な項目とな
るよう-創刊i多11:を1'フた。
結果
事前分析
まず，変容を志向する自己概念領域の|回答におい
てp 回答に不備があった(何も記述がない，二重に
チェックがついている "質問の意味がわからないれ
にチェックがついているなど)68名を分析から!揺すト
した。そのうち，“質1:¥Jの意味がわからないけに
チェックをつけた者は 3 中学生で20;'f=I，高校生で8
名，大学生で7名であった O
次に 7 学校段階~iJに，各尺度の α係数を算出した口
中学生，高校生，大学生の)111~に，現実自己の変容志
向性で .86，.88， .80，理想、 I~l 己への変容志向性
で .87，92， 86，進路課題への l~l 信で .94 ， .94， .92 
であり 3 一定の内的娃合性カ司法認された。そのため 2
それぞれの変数で項 I~I の加算平均を算出し P 待点化
1able 1 
現実自己の変容に関する項iヨ
自己概念
領j或
，gl分けを変えたいと思っています。現在宅夜、は付
自分"から何としてでも変わりたい。
-今の"一一一 '~I 分"を改善できるように頑張りたい0
・無理に“一一自分"を変えなくてもいいと思う o R 
一一自分"から変わろうと?いつも思っている。
.一一一i主分"を変えるために 2 何かしたし、。
.どうすれば
あえて今の 0一一一白う分〉γ"カか、ら変わる必必、安はないような気カがf吋すす『る。 R
自分"ではいたくないと強く思う。
イメ一ジ .今の.一一一-'自ヨ分"が変わつたf後去の姿を玖とどぞのくらいイメ一ジできますカか、?
青部計1-甑i矧回酎1性生
?注主) R'は立逆i転i伝伝項 I~自2ヨi をを'意 i味床する O
志向性
I~I 己概念
館j或
志向性
????
? ?
?
'lable 2 
2!l惣自己への変容に関する項目
-このう1::，私は..[質問 1] で書いた内務 I~l 分"を，
1gl分別に変えたいと思っています。
今の自分から一一自分"に何としてでも変わりたい。
-今の I~I 分をい一一一自分"に改普できるようにjii~U長りたい。
~!jf;}1l1 に今の自分を“一一一 I~I 分"に変えなくてもいいと思う o R 
"_I~I分"へと変わろうと 1 いつも思っている 0
.一一司自分"に変えるために，何かしたい。
どうすれば今の|当分を二一一自分η に変えられるかF 考えている。
あえて-一一戸王子"へと変わる必安はないような気がする。 R
-二一一 l~f 分"でありたいと強く思う。
今の自分が-一一一自分"になった姿を，どのくらいイメージできますか?
今の I~j 分を“ 自分M に変えるための，具体的なすI-JllIiがありますか?
R( ;t:ì:ìÉ j~:項目を意i床する。
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を行τコた。
性別による差異を検討するため，性別×学校段階
を安 i玉!とし進路謀題への I~I 信を従属変数とした分
散分析を行った結果， tl:~Uの主効果や交互作用は見
られなかった。げくに，性別×自己概念領域(詳細は
後述)のクロス集計表を作成し分析を行った
結果 3 連!羽が有意であった 42.48，dj= 7， 
pく.001，Vニ .21)。残差分析の結果，男性において
“達成・知識"の割合が多く，女性において“対‘人
的調和"の割合が多かった。これは，対人関係にi共j
する理想，~，己の記述の割合は女性で男性よりも高い
という I{nox，Funk， Elliott， & Bush (2000) や
Segal， DeMeis， Wood， & Smith (2001) と伺様の結
果であった。さらに，性別X4岩手(詳細は後述)の
クロス集計表を作成し分析をわーった結果，述
闘が有 }[f:であった 23.66，dj=3，戸く.01.
v= .13)。残差分析の結果，男性において Am~の割
合が多く，女性において D昨の割合が多かった。
この結来は， 自己変容に対する志向性が I~I 尊感情の
低さと関連しており(千島， 2014)， ，三i尊感情が女
性の方が男性よりもやペコ低い (Ifi;]I王1.小塩・茂;垣
)J品目・~íU1， 2015) ことと探く関わっていると考え
られる。本研究ではgj己変容に対する志向性の個人
差と年についてFY=Jらかにすることを目的として
おり，性差を第三の要因として合めることで結果が
煩雑になることや，人数の不足によって結果の信頼
性が損なわれることを考癒し 以降は性別を分けず
に分析を行う。
変容を志向する自己概念領域の分類と割合
本1íJI:究で得られた現実自己と JJjl想，~，己の記述はイWI
人lブヲで対・応イ寸けられているため 2 現実自己の回答を
基準に分類を行った。分類は 3 心理学を専攻する大
学院生4名によって行われた。分額の基準として s
IP'J械の調査を行てコた Crystal，et a1. (1995) でi:Jl出
されている 7領域を使用した。"‘動概機:づけ.I由ヨ己1!如制i担j討訓iり! 
詩街御IJ (げ皆例o: やる気のなしい，)H ， “社社:交↑性2生:.(仰哲例iト:人見i女如知e十刊i日|り
な)
人i的:1杓灼守旬司郁調L号問料]珂坪開ヰ手荊和'1打|日J(作伊例1卜:I自主分j勝捗手な) "， •• j遥主j成:武文 . 女知舛j:口1はi撒故 (i例伊手列リ : 
勉:百強j虫iがでで、きなしい1サ)
しいミ寸)" ， ・-外見(例:太っている)"の 7領j或である。
協議の結果， 7領域には該当しないが，記述数が多
かった精神的な脆羽'I~I=. を表す内容を， "~q杓(例
打たれfJ~J い r として追加した。これら 8 領j攻のど
の領域にも該当しない22件の記述は，分類から除外
した。
学校段階x8領域のクロス集計表を作成し分
析を行った結果，述|喝が有意であった (x2=
68.18， dj = 14， Tく.001， V= .19)。詳細をもble3に
示した。二つのセル(全体の8.33%)で期待皮数が
5未満であったが，該当セルの割合が全体の10%未
満で、あるため，結!-i!告の信頼性に1:¥Ji起はないと判断し
た。残差分析の結来，中学生において“達成・知識"
と“対人的誹Hlrの割合が多く s 高校生において“動
機づけ 自己il]1u:jJ"の割合が多く，大学生において
"生活上の管31lI"と手11'lj:" と "181日Ij'I~J::"の剖合
が多かったO
回答の個人差による群分けと割合
変容を志向する I~I 己概念領域の回答の↑1m人差を去ら
に3 群分けを行った口 3ft笑 I~I 己で“変えたいと思っ
ていない"にチェックをつけた者を A群とした。
Table 3 
学校段階と変容を志向する自己概念領域の剖合
生活上
の管理H
たj人的
調布l
合言|守動機づけ
!~l 己jj;1J御 社交性 i'r~ネIII'I~二
達成
知識
1翌日u性 外見
20 47 25 35 4 5 251 
7.97 18，73 9.96 J3.94 1.59 1.99 100.00 
;一二3.26 リー 346 -0.93 I 3.85 I:ーゴ~.32 127 一一
60 41 42 37 15 5 '12J 
14.25 9.74 9.98 8.79 3.56 1.19 100.00 
0.09 2.27-1.36 0.59 -0.73 -0.1 0 
58 34 46 8 21 2 
19.08 11.l8 15.J3 2.63 6.91 0.66 
119 1 2.98 -0剖 i233i-4.26 !I 2.98I -1.09 
138 122 113 80 40 12 
1 88 27 
10.76 中学生 % 35.06 
-0.11 -1.18 
54 
Ad} 
η167 
% 39.67 
Aの 2.46 I 
1 90 
スザ'生 % 29.61 
Adj: -2.52 
高校生 ]2.83 
-0.07 
'15 
14.80 
345 126 令市 η 
% 35.35 12.9J 14.14 12.5o 11.58 
主主)剰投済み残去三が]圃96以上のセJレを笑総で凶い， 1.96未満のセjレを点線で由|んだ。
?????????
304 
100.00 
976 
8.20 4.10 ].23 
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現笑自己で“思いっかない"にチェックをつけた者
をB群とした。現実自己を記述し 3]1想自己でづま
いつかない"にチェックをつけた者を C群とした。
現実自己と理想自己の両方を記述した者を D群と
した (Table4)。以下，この手続きによクて抽出さ
れたj洋をイ史宜 n~ に . 41洋" と1I乎ぶ。
学校段階によって， 4群の割合が呉なるかどうか
を検討するため，学校段階 x4~洋のクロス集計表を
作成し， x~分析を行った結呆，連関が有意であっ
た (χ~=53.05 ， df=6， Pく.001，V = .14)。詳細を
rlable 5に示す。残法分析の結果3 中学生において
A~i:j:と B 訴の割合が多く，大学生において C群と
D li:oの割合が多かった。
学校段階X4群のニ要毘分散分析
学校段階と 4群を要因とし，進路課題への自信を
従属変数とした分散分析を行った (Tab1e6)口分析
のあ~l*，学校段階の主効果と群の
あてコた。多重比較の結果，中学生で大学生よりも得
点が高く， A若手でB若手と C群よりも得点が高いこ
A{洋
lう1f下
C~洋
D1作
Table 4 
回答の信I人差に基づく群分け
現実 j~l 己
;=e.1向性なし
想起不可
記述あり
1) 
理想、gj己
想起不司令
記述あ
Table 5 
とが示された。
D群における多母集窃同時分析
いて，三つの学校段階の D群において，変数
問の関連が異なるかどうかを明らかにするため，多
母:柴田|可1寺分析を行った。 D鮮のみを取り上げたの
は， 4， 'ì l~手間で人数の偏りが大きく， Ilfjじモデルに
よってパス!拝析を行ったとしても 2 関連の有意:tが
サンプルサイズにj担 I~I してしまうことや， A 群以外
の人数が少なく，イ也の1=j:で信頼できるモデル適合度
が得られないことを懸念したためである。千島(印
刷 1:1)に倣って，独立変数としてJl日想自己への変容
志向性2 イメージ，計画性の三変数を投入し従);fi，
変数として進路謀題への!~!信を投入してパス解析を
行クた (Figure1)。以下の三つのモデjレを比較した。
等他i1jl約を施さないモデルを配置不変モデjレとし
た。変数liJのパス係数に等イ鹿市Ij約を施すモデルを弱
測定不変モデルとした。パス係数に加えて，共分散
に等位flJlj約を施すモデルを強烈IJ定不変モデルとし
た。 AICを基準とした場合2 強?J[IJ定不変モデjレが最
もあてはまりが良いことが示された (1able7)。こ
れらの結果から学校段階を通じて，変数/l~1の関連
はi百jー に仮定できることが示された。
考察
変容を志向する自己概念領域の偶人差と年齢差
変容を志向する I~lê概念館域を分類した結果，中
学生では 1自主・知識，.と ";'d人的調ヰ1]"，高校生
学校段!府と 4r下の割合
A yi:f B 1i:' C1洋 D 1i:，( 合計
n 31 114 26 229 400 
i千叶~さt % 7.75 28.50 6.50 57.25 100.00 
Adj 2.13 11 4.56 I 0.01 -4.99 
_.，‘ー"ー .ー..ー.'曹
n 22 128 29 397 576 
高校生 % 3.82 22.22 5.03 68.92 100.00 
Adi : -2.55 1.16 -1.87 1.24 
ー包帯~---ーーー戸..
n 24 39 33 283 379 
大学生 % 6.33 10.29 8.71 74.67 100.00 
Adj 0.64 -5.91 j 1 2.06 11 
n 77 281 88 909 1355 
ぷiコ〉、さ1ま1ー1 
% 5.68 20.74 6.49 67.08 100.00 
部主主?斉み残五三が1.96以上のセルを突出iでl羽い. 1.96未満のセル
を点、線で!五|んだ。
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では“動機づけ-自己制。1)"の割合，大学生では“生
活Jこの管理" と ・・精神性" と "1百日!日当"の割合が多
かった。これらは概ね，1i藤 (1994)，i¥宅坂 (2008)， 
石原-柳本 (1997)などの先行J研究と同械の結果で
あり，変容を志向する自己概念は，知的・社会的な
I~I 己の領域から，心理的・精神的な I~I 己の領域へと
推移する傾向が示された。高校生においてはやる気
のない I~I 分を変えたいと思う剖合が多く，大学生で
は少なかった。下坂 (2001)は，無気力感が高校生
と中学生で大学生よりも高いことを示しており，高
校生は特に動機づけの問題に直面する|時期であるこ
とが鋭える。また，大学生で・生活上の管理"が多
かったがP 大学からー火葬らしを始める者も多く 3
Table 6 
親の世話を離れて自立していく l時期であるため，妥
当な結巣であると考えられる。
自己変容に対する志向性の個人差と年齢差
本研究では回答の個人差に藩目して， A-Dの4
1洋に分類した。全体の割合として，現実在|己と理想
自己の両方を記述した者の割合が高かったものの 2
1:j:1 ~学生ではその割合は57.25% に留まった。これま
での研究において，自己概念の想起可能性や兵イ本性
の有~!I.~があまり!?な題にされてこなかったが， この結
果は， '限延tI~1 己の具体性の有無に着 j~l し て個人差や
年齢差を検討することの重要性を裏付けているとい
える。
学校段階と 4 '1洋を要因とした二~因分散分析のあ1i来
1:件性|ミ 高校生 大学生
学校j支|惜の
'Ii:下の三i三五VJ来 交J.作用ミi:効果
(中) (高) (大)
Ffi在 2 Fイ直 IJ Fイ直 η 
Am: 3.41 (1.01) 3.33 (0.7) 3.02 (1.01) 4-.24本 .OJ 5.05ネネ .01 0.81 。
進路訪日m B~咋 3.07 (0.86) 2.96 (0.87) 2.75 (0.75) df= 2， 1305 df= 3， 1305 df= 6， 1305 
への自信 C1洋 2.76 (0.89) 2.87 (0.78) 2.81 (0.65) 大くrj:1 B， CくA
D ~i:下 3.25 (0.82) 3.01 (0.81) 2.88 (0.79) 
注)正効果の多重比較 (Bonferroni法， 5 %水準)のえj!í* を • F1自の下設に示した。リく.05，* *ρく.01
.22/.24/.25 
Figure 1. D 1洋における多句集団|司1寺分析の結果(強制定不変モデル)。
注1) 数値は 1+1学~I:. ，高校生，大学生の)l lí~に示してい る 。
むi:2)パスは全て戸く.001
Table 7 
進路課題への
自信
R2= .13/.14/.]5 
多HJ柴田同時分析におけるモデル適合度
χー df CFI RMSEA 
配tj量不変モデル 2.97 n.s 3 1.00 .0 
出iJlJ定不変モデル 6.64η.S. 7 1.00 .00 
~rttìJl.lJ 定不変モデlレ 13.99 η.5. 13 1.00 .01 
AIC 
80.97 
76.64 
71.99 
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学校段階別に割合を比較した結果，予mlj通り中学
生では，自分を変えたいと思わない A群や変えた
い部分が具体的に思いっかないB群の割合が多かっ
た。一方で、，大学生においては，変えたい部分は具
体的であるが， どのような自分に変えたいかが思い
つかない C群とどちらも具体的に想起で、きる D群
の割合が多かった。以上の結果から，学校段階が上
がるに伴って，変容を志向する者の割合が土佐えるこ
とや，現笑自己や理想自己の具体化が進むことが明
らかにされた。大学生の時期は 中学生や高校生と
比べて否定的な部分も含めて深く内省し(高坂，
2009) ，アイデンティティの探求が最も高く
(Luyckx， Klimsはtr叫 Du山町r問了
2却01日3)，将来日擦の渇望が上昇ーする(都筑， 2014) 
ために，理想 I~I 己に関連する ~I下の割合が多かったの
であろう。すなわち，これらの結果は 2 内省や将来
展望の発速などと深い関わりがあることが推察され
るq
進路課題への吉信の 4群ごとの差異
自分を変えたいと思っていないA群において， B 
~l宇や C1洋よりも符点が高かった。千島 (2014) では，
ブオークロージャー地位の者は変容志向性を持ちに
くいことが示されている。アオークロージャー地位
はそれまでの佃iイ直線にIN執して進路選択を行うとさ
れているため(無藤， 1979)， I~I 分を変えたいと忠
わない者は， !~l 身の今後の進路についてもあまり七五
まずに自信を持っていると考えられる。 中学生にお
いて，大学生よりも進路課題への自信の得点が高
かったのも，中学生でA併の割合が比較的多いこ
とと関係しているのであろう。
自己変容の想起と進路課題への自信の関連
J]1l想 I~I 己を想j起した D1l:のみを取り上げて，学
校段階ごとに関連を比較した結果、伺ーの変数1M]の
関連が示された。すなわち E イメージと計画性は，
:道路r;~HfÆへの I~l 信を促進していた。 J1H惣の自分にな
るためのイメージや変容のための計画を持っている
ことが，進路への自信を高めることが示された。先
行研究においても z 可能自己をイメージすること
はP 人生に関するキャリア探索や職業選択への意欲
を促すことが指J向されている (Shepard& Marshall， 
1999)。また，計画性は 2 キャリア探索や職業への
コミットメントを促進することが示されているため
(Robitschel< & Cook， 1999; Weigold， Porfeli， & 
Weigold， 2013)ぞ先行研究のう:11見とー;箆した結果が
得られたといえる。
また，志向性は，進路課題への I~l 信には関連を示
さなかった。ここから，千島(1~1l反H] J=jコ)のアイデン
テイティ形成に関する結果と同様に，進路課題への
自信の向上にとっては，志向性を持っているだけで
は不十分であることが示唆された。また， これはど
の学校段階においても|需様のことがいえることが明
らかにされた。
本研究の結論
本研究の iヨ 1~10 は 9 青年月j における I~I 己変容に対す
る志向性のイWI人差と年齢五について，進路課題へ I~I
信にも藷13しながら切らかにすることであった。変
容を志向する I@己概念領域に関しては，中学生では
H達成・知識"と“対人 1~10調和" 高校生では“動機
づけ. I~I 己申lJ1tlJ" ，大学生で、は“生活上の管理"と
?前1I性υ と"1W1lJlJ性"の割合が多いことが示された。
現実自己と理想自己の回答の偏人差から， A~洋(変
容への志向性を持たない者)， B 群(変えたい現実
自己が思いつかない者)， C {:~(: (現実自己は具体的
であるが，現:想自己が思いつかない者)， D群(阿
方の自己が具体的な者)に分類し 3 学校段階による
比1安を4子った。その品古来 J十I学益三ではA若手と BXf:下，
大学生では C鮮と D群の割合が多かった。さらに
とずの学校段階においても 恕想 I~I 己に変わった後を
イメージすることや，そのための計画を持つこと
が?進路課題への自信を|向上させることが示され
た。
本研究の結果の意義
本:{i3f究は，これまで別々に行われてきた現実自己
と理想自己の志向性に関してI 自己変容という観点
から統合的な理解を試みた。その結果として，志向
性の有õi!ll~や 2 理想自己の想起可能性などから 3 イI~I人
差に焦点を当てた検討が可能となった。この方法論
の採用は，青年期jにおける自己概念研究の進展に寄
与するものであると考えられる。
また，学校現場における心理教育やキャリア教育
では， I在白三当l己1聖恐恕I虫jl_江f砕や多夢Eを4抱官く ことを目 l自的~I下判1<内J とした i活i舌5持語動7カJが
数多く]取;玖文 lり?組まれている。本;初似り出i
だ今のl佐白2当;分が持つている欠j点主を見つめるのでで、もな
く2 また現実に日IJさないJlR恕を掲げるのでもなく，
今ある I~I 分をどのように改善したいかを IY=j咋にし，
具体的な計画を促すような支援の重要性を示したと
いえる。
今後の諜題
本iJfヲどでは変容を志向する自己概念を1'U:lする際
に回答者本人が具体的な I~I 己概念を想起できるか
どうかを検討するためE 個性記述的方法をmし't:.O
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この方法は/IT/答持の意欲や言語表出能力に影響され
うることから，現実自己，迎!想、自己ともに記述械を
一つに限定することで対応を試みたが，その影響を
完全に|回避することは困難で、ある。大学生
UJバ廷力が比較的i守iしzために，理想自己まで記述でき
る者が多かったという可能性も考えられる。 従っ
て，今後は，小平 (2005) を参考に言認表出の能力
を考慮することや，法則定立的方法と組み合わせる
こと (Hardin& Lakin， 2009; 7Jc 1:]， 2004) も検討
すべきであろう。 向枚に 本研究では記述があった
主?となかった者の比較を 1=11心に分析を行ったが，理
想、 I~I 己を間われた I~f~&こ， よく考えずにl~~. ~こ U'~実 I~I 己
の対義誌を記述した場合も考えられる。そのため，
どれほど回答者本人にとって具体的かつ現笑的な記
述になっているかという点については，今後検討の
余地がある。
さらに， D群に関しては，理想定|己に|現する設IJ
の後に，進路課題への l~l 信に関して尋ねたため，理
想自己のi回答が，後の回答に影響をもたらした可能
性は?否定できない。今後は 2 質Il'J走t(の)1/的手を工夫す
ることや，千島(I=J届IJ=II) などを参考に実験的な手
J去を用いて， 1主!果関イ系をi可定することが望まれる。
また，本研究では学校段I¥t去を安12;1として比較を
行ったが，学校段階による差が何によって説明され
るのかという点は，今後丁寧に精査すべきである。
本研究では I~I 己内省の成熟ヤ未来を展望する認知能
力の発達などを念頭に考察を行ったが， 自己変容に
対する志向性は?笛かれている学校環境，友人関係
の取りブ5，希望進賂などとも密接に関わっているは
ずである。そのため 今後は学校段階別にどのよう
な要因が強く影響するのかを検討することが霊安で
ある。また，本1Ur先の分析結果はあくまで個人間の
差を示したものであり 2 疑似 1~10 に発達的変化を描き
出したに過ぎない。今後 2 縦断調査を通して個人内
の発透過程を検証し，本研究の結果がされるか
どうか確認する必要がある。
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